6. maj 2020

Grgnne organisationer: Sprgjte-, ggdsknings- og plgjeforbud i
§ 3-omrader er en handsraekning til den treengte natur

Af: Danmarks Naturfredningsforening, Dansk Ornitologisk Forening/BirdLife, Dansk
Botanisk Forening, Dansk Pattedyrforening, Friluftsradet, Radet for Gran Omistilling,
Danmarks Sportsfiskerforbund, Svampeforeningen, Dyrenes Beskyttelse, Natur &
Ungdom, Dansk Geologisk Forening, Biologiforbundet, Greenpeace og Jydsk
Naturhistorisk Forening.

Det bedste ma ikke blive det godes veerste fiende, mener en reekke grgnne
organisationer i Det Grgnne Kontaktudvalg og tager til genmeele over for landbruget
og forskeres kritik af regeringens forbud mod at sprgjte, ggdske og plgje i 8§ 3-
beskyttet natur.

Der er behov for en stor malrettet indsats for at forbedre Danmarks natur, og det er
gleedeligt, at miljgminister Lea Wermelin har taget et farste vigtigt skridt med fremseettelse
af lovforslaget om forbud mod sprgjtning, ggdskning og omlaegning af alle § 3-beskyttede
arealer.

Naturen i strandenge og ferske enge har i arevis ventet pa, at et sadant forbud endelig
blev realiseret. For det er indiskutabelt en vigtig handsraekning til den traengte natur i det
abne land, at det nu bliver forbudt at sprgjte, gadske og plgje beskyttede naturomrader.

Det har alligevel ikke forhindret, at bade landbrug, visse forskere og dele af oppositionen
har veeret ude med en hard kritik af forslaget.

Landbruget og dele af oppositionen mener, at forslaget ikke har nogen effekt for
biodiversiteten, at tiltaget omfatter de forkerte arealer, og at det vil fare til forringet natur og
er ungdigt byrdefuldt for landbruget. Dertil har et par forskere beskyldt forslaget for at veere
symbolpolitik, som ikke reelt gavner biodiversiteten.

Det er alt sammen indvendinger mod forbuddet, som vi pa vegne af vore respektive
organisationer finder det ngdvendigt at tage til genmeaele overfor.

Kritikkerne fremhaever, at urgrt skov er det vigtigste levested for sjeeldne arter, og hvis
man skal ggre noget for at stoppe tabet af biodiversitet, er det netop her, at indsatsen skal
veere, fremfor at gennemfare restriktioner for landbruget pa den § 3-beskyttede natur. Men
det ene udelukker efter vores opfattelse ikke det andet.

Beskyttelse af urgrt skov hjeelper i sagens natur ikke de arter, der er tilknyttet strandenge
og ferske enge. Danmark huser i europaeisk sammenhaeng meget vigtige
strandengsomrader med store bestande af bade traek- og ynglefugle. Der er mange arter
tilknyttet ferske enge og strandenge — bade rgdlistede arter og arter, som tidligere var
ganske almindelige, men som nu gar tilbage. Det er fx radlistede arter som vibe,
sangleerke, rgdben, steer, agerhgne, hare samt en raekke, dagsommerfugle og andre



insekter, som vil nyde godt af de bedre livsvilkar, som forbuddet vil medfgre. Beskyttelse
af skov kan ikke aflgse beskyttelse af enge og strandenge. Der er behov for begge dele.

Og nar det kommer til forbuddet mod g@dskning og spraijtning af § 3-naturen, er den klare
vurdering altsa, at det entydigt vil have en positiv effekt for biodiversiteten i det abne land.

Forskere fra DCE pa Aarhus Universitet har tidligere vurderet, at alene ggdskning kan
forarsage et nettotab pa mere end 44 procent af artsrigdommen pa enge, og at et forbud
mod ggdskning og sprgjtning af § 3-natur i Igbet af 4-10 ar forventes at medfare en malbar
forbedring af naturtilstand og biodiversitet. Forbuddet vil medfgre bedre natur i vigtige
fuglebeskyttelsesomrader og mange af vore store adale.

Landbrug og Fadevarer har fremhaevet, at 56 procent af de fersk- og strandenge, der
forventes omfattet af forbuddet, har en meget lav naturveerdi - en sakaldt

HNV-score pa under 5. Derfor mener landbruget, at indsatsen her ikke har nogen effekt i
forhold til at gare noget for naturen.

HNV-scoren er imidlertid ikke bedre end de data, der bliver indberettet, og for mange af
disse arealer foreligger der ikke nogen registreringer. Desuden er hele grundidéen med
lovforslaget, at naturkvaliteten skal forbedres, fordi det jo netop er ggdskning, sprgjtning
og omlaegning med udsaning af kulturgreesarter, der er arsag til den lave naturveerdi i de
omhandlede enge, idet det medfarer en nulstilling af naturen og forringer biodiversiteten.
Sagt med andre ord, hvis man nu stopper med at belaste arealerne gges chancerne ogsa
markant for, at biodiversiteten gges og naturen kommer i fremgang.

Landbruget papeger ogsa, at afgraesning af arealerne vil ophgre med et forbud mod at
ggde, sprajte og plgje, og at det vil medfare tilgroning af arealerne. Det er imidlertid
vurderingen fra forskerne hos DCE, at effekterne af fortsat ggdskning og sprgjtning vil
veaere mere alvorlige end effekterne af eventuel ophgrt greesning. Ophgrt greesning kan
saledes ikke begrunde en fortsat g@dsknings- eller sprajtepraksis, hverken for engarealer
eller andre § 3-arealer.

Det er selvfglgelig fuldsteendig fair, at landbrugets interesseorganisationer varetager deres
medlemmers gkonomiske interesse og forsgger at undsla sig regulering og politiske tiltag,
som de mener kan udfordre deres erhverv. Men vi er meget uenige i forsgget pa, at
underkende de naturmaessige gevinster ved et forbud. Det er vores klare vurdering, at
forbuddet vil betyde et lgft af naturen pa de pageeldende arealer. Og det stgttes ogsa af
den tilgaengelige forskning pa omradet.

Ud over hensynet til natur, vil forslaget have andre gunstige effekter. Det gavner klimaet
ved at reducere udledning af drivhusgasser, fordi man ophgrer med at plgje kulstofrige
enge. Det vil medvirke til en ggdnings- og sprajtefri bufferzone mellem marker, vandlgb og
kyster, som vil gavne vandmiljget og den tilknyttede biodiversitet, ligesom feerre arealer vil
blive sprgijtet. Og det vil samlet reducere udledningen af kveelstof til vandmiljget.

| kampen for at bremse tabet af den biologiske mangfoldighed ma det bedste aldrig blive
det godes veerste flende. Selvom vi alle deler ambitionen om mere urgrt skov og mere vild
natur, som kan tilgodese flest truede arter, er det ingen modseetning til ogsa at gare noget



for naturen i det abne land og forbedre levestederne for mange af de fantastiske arter,
som lever her.

Vi star midt i en biodiversitetskrise, og vi er taknemmelige for, at regeringen nu endelig har
leveret pa ét af de tiltag, som kan styrke netop naturen i det abne land.
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