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Dansk Botanisk Forening mener, at det i dagens Danmark, hvor vi star midt i en biodiversitetskrise
er meget problematisk at fjerne udpegningsgrundlag fra Natura2000 omrader. Denne holdning har
vi, da vi for det fgrste ikke er helt overbevist om, at typen/arter altid er eftersggt grundigt nok pa
det rette tidspunkt og af relevante fagpersoner og med inddragelse af lokalt kendskab.

Dansk Botanisk Forening (DBF) har ikke kendskab til alle omraderne, og derfor kan vores
manglende svar ikke tages til indteegt for, at udtagningen er korrekt. Tvaertimod. DBF stiller sig
som naevnt ovenfor kritisk overfor, om der er gjort tilstraekkelige anstrengelser og pa rette
tidspunkt for at eftersgge de naturtyper og arter man fjerner. Disse omrader og arter bgr som
naevnt i stedet eftersgges grundig af relevant fagperson og pa rette tidspunkt.

DBF mener desuden, at tidligere udpegningsgrundlaget bgr indga i kommende
genopretningsplaner for naturtypen/arten, hvis der ikke er tale om en oplagt fejlregistrering af et
omrade, som burde have veeret en anden Habitatnaturtype. Vores bekymring gaelder isaer typerne
7230 rigkaer, 7220 kilde og veeld, 6210 kalkoverdrev, 6120 kalksandsoverdrev samt arterne
Mygblomst og Gul stenbreek.

DBF synes det i seerdeleshed er problematisk, om man opgiver levesteder for arterne Gul
Stenbraek (Natura omrade 49) og Mygblomst (Natura omrade 132). Er disse arter nu eftersggt
tilstraekkeligt og pa rette tidspunkt? Lokaliteter med kendt tidligere forekomst af disse to arter,
ber myndighederne have speciel bevagenhed for at genskabe levevilkar for disse arter — frem for
at opgive lokaliteterne — hvis de reelt er forsvundet.

Hvis man skal konstatere sjeldne og fluktuerende arters forekomst, er en stikprgve hvert sjette ar
gentaget en-to gange siden 2003, sa tilstraekkeligt grundlag til at konstatere forekomst af en art,
med en rimelig grad af sikkerhed? Nok ikke hvis man skal konstatere, at arten er forsvundet.

Seerligt hvis man samtidig har et i praksis neermest ikke-eksisterende citizen-science baseret

grundlag at stgtte sig pa. Som jo er status, nar vi snakker alt andet end fugle. Desuden er der ikke
fri adgang pa privat ejede arealer.
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Pa den baggrund virker det usikkert at konstatere, at en art eller naturtype ikke forekommer,
specielt nar man taenker pa hvordan resten af grundlaget er fremkommet. Vi har gennem flere
medlemmer af DBF konstateret, at NST laver minimumsudbud med laveste-pris som
tildelingskriterie, og som fglge heraf sender konsulenter ud med potentielt meget lidt
lokalkendskab og ringe forberedelsestid/mulighed, for at kortlaegge naturtyper ned til 78,5 m?, i
habitatomrader pa hundrede til tusindvis af hektar i stgrrelse?

Og sa oveni kommer hvor darligt de nationale myndighedsdatabaser (naturdata) har fungeret i det
tidsrum.

DBF mener, at en serigs vurdering af, om arter eller naturtyper skal fjernes fra udpegnings-
grundlaget kraever, at NST har gjort den analyse man nu har foretaget, til en proces der malrettet
efterprgvede, om de arter og naturtyper faktisk findes i N2000-arealerne. Og gennemfgrt
feltarbejde efter det. Altsa hvis man vil fremsta mere grundig og troveerdig og lidt mindre "hovsa-
skrivebordsgvelse-agtig".

At disse arter og naturtyper tages ud uden dette grundige feltarbejde med en solid og faglig proces
mener vi i DBF ikke er serigst.

For at afprgve vores holdning, har vi spurgt et par af vore medlemmer, som har foretaget et hurtig
stikprgvenedslag. Det har pa kort tid resulteret i fglgende:

251. | Jaegersborg Dyrehave foreslas det at tage kalkoverdrev ud. Vi mener, der er set hjertegraes
derude. Maske findes der ogsa andre kalktilknyttede organismer. Vi stiller spgrgsmal ved, om der
er krydstjekket med AFD og lokal- eller ekspertviden og malrettet eftersggt de steder den vokser,
for at se, om der skulle vaere 78,5 m? der kan kaldes kalkoverdrev nogen af de steder?

115. Gurre Sg¢: Der har groet Lobelie i sgen. DBF vil gerne vide, om der er krydstjekket med alle
relevante kilder og at den ikke er forekommet der siden 1995, og har NST eftersggt den malrettet
og effektivt? Overvagning af limniske naturomrader blev generelt nedjusteret/elimineret omkring
ar 2000, sa vidensgrundlaget mangler nok en del. DBF mener, at Lobelie er set til op omkring ar
2000. Vi mener, det er meget uheldigt pa dette spinkle eftersggningsgrundlag at fjerne sgtypen fra
udpegningsgrundlagt, da konsekvenserne er meget store: Forvaltningshensyn, forpligtigelser og -
arbejde for at sikre Gurresg som Lobelie-sg jo naermest bortfalder fuldstaendigt.

132. Tryggevaelde adal: DBF vil gerne vaere vis pa, om man nu i tilstreekkelig grad har veeret pa jagt
efter Mygblomst derude, og har man gjort hvad man kunne for at bevare og fremme de egnede
levesteder? Arten er fluktuerende, nem at overse, serligt nar den er helt nede i meget lave
individtal, og de som leder maske har ringe erfaring med arten.

Ved at tage arten ud af udpegningsgrundlaget bortfalder forvaltningshensyn, forpligtigelser og -
arbejde for denne art mv. jo naermest fuldstaendigt. Det mener DBF ikke er at beskytte den
treengte danske natur.

126. Saltholm: Har der veaeret fokus pa at kortlaegge marine typer i overvagningsrunderne? Hvis
man tager marine naturtyper ud fordi de ikke er fundet, sa giver det kun mening hvis man
malrettet og effektivt har efterspgt dem.



23. Vullum S@: Nu er det jo svaert at vide, om rigkaer ikke er registreret. Eller som vi maske kan
have en mistanke om, at fattigkeeret med den endemiske Thy g@geurt (Dactylorhiza majalis subsp.
calcifugiens) er fejlbestemt til rigkaer.

PS. Samfundet ville aldrig pa et tilsvarende fagligt usikkert grundlag fjerne tvivl vedr. forekomst
af f.eks. usikker undergrund ved brobyggeri. Her ville man ga et spadestik dybere.
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