
 
Kommentarer fra et mindretal i bestyrelsen til forslag til vedtægtsændringer 
omfattende etablering af en selvstændig kreds øst for Storebælt:  
 
Et flertal i bestyrelsen lægger ved en ændring af foreningens love op til en ny struktur i foreningens 
ledelse omfattende oprettelsen af en ny kreds, der dækker området øst for Storebælt. I deres 
vedføjede rationale fremføres følgende 4 argumenter (i kursiv og med blåt) for lovændringerne og 
den nye struktur. Under hvert punkt er mindretallets kommentarer indført:  
 
En klarere opdeling af ansvaret mellem kreds- og hovedbestyrelse forventer vi vil 
  1) Give mere plads til, at hovedbestyrelsen kan diskutere temaer af strategisk karakter.  
    Ifølge en opgørelse over tidsforbruget ved 29 bestyrelsesmøder i hovedforeningen de seneste 3 år 
blev der i gennemsnit brugt max. 5 minutter pr. møde af 1 ½ til 2 timers varighed til sager, som kun 
vedrører arbejdet øst for Storebælt (se bilag længere nede i teksten), og selv ved en strukturændring 
vil der nødvendigvis skulle bruges tid på orientering fra kredsene. Der er derfor ikke belæg for, at 
en struktur- og lovændring i sig selv vil give hovedbestyrelsen afgørende mere tid til at diskutere 
temaer af strategisk karakter. 
 
  2) Muliggøre at der holdes færre men nok lidt længerevarende hovedbestyrelsesmøder pr. år, hvor 
det er muligt at komme længere ned i tingene og at møder også kan afholdes hhv. på Sjælland, Fyn 
og i Jylland (to hvert sted). Løbende sager øst for Storebælt kan klares af en kredsbestyrelse 
ligesom det pt. foregår i Jylland og på Fyn. 
  3) Fordele belastningen på medlemmer ved transport til møder, hvor især bestyrelsesmedlemmer 
fra Fyn/Jylland i dag er belastet, da alle møderne p.t. afholdes i København. 
    Påbud eller anbefalinger vedrørende bestyrelsesmødernes antal, karakter og geografiske placering 
er ikke nedfældet hverken i de nuværende love eller i forslaget til ændringer af lovene. Tiltagene i 
punkt 2 og 3, som virker fornuftige nok, kan derfor gennemføres den dag i morgen, uden at 
struktur- eller lovændringer er nødvendige.  
 
  4) Give en mere logisk og gennemskuelig ledelsesmodel. 
    Der kendes så vidt vides ikke til problemer i bestyrelsesarbejdet relateret til uigennemskuelig 
ledelse, der kan afhjælpes ved en strukturændring som den foreslåede (etablering af en kreds øst for 
Storebælt). 
 
Dertil har mindretallet følgende betænkeligheder ved den foreslåede strukturændring: 
 

• En ”Østkreds” vil naturligt skulle baseres i Københavnsområdet i tilknytning til Københavns 
Universitet, på samme måde som Jyllandskredsen og Fynskredsen er knyttet til 
universitetsbyer med et videnskabeligt botanisk miljø. Da DBF ifølge lovene har hjemsted i 
København, hvor foreningens sekretariat og fysiske kontor er placeret, vil foreningens 
tyngdepunkt med en ny Østkreds forskydes yderligere mod Østdanmark, endog 
Storkøbenhavn. 

• Med den foreslåede struktur- og lovændring vil medlemmerne af hovedbestyrelsen samlet 
set være mere fjernt fra og have mindre indsigt i det arbejde, som foregår i kredsene 
(ekskursioner, foredrag m.m.). Det er et spørgsmål, om det er en gavnlig udvikling i vor 
relativt lille forening.  



• Vi ved, at den nuværende struktur har fungeret i mange år. Serviceringen (møder og 
ekskursioner) af medlemmerne øst for Storebælt har været og er stadig rimeligt 
tilfredsstillende. Endda uden at det tager tid fra andet arbejde i bestyrelsen.  

• Et ønske om at danne en selvstændig kreds øst for Storebælt skal komme fra de lokale 
medlemmer og ikke presses igennem af bestyrelsen. 

     
 
Konkluderende finder mindretallet således ikke, at der er argumenteret tilfredsstillende og sagligt 
holdbart (hvilket er bekymrende) for den foreslåede struktur- og lovændring. Det kan tværtimod 
dokumenteres, at ændringerne ikke er nødvendige for en bedre organisering af bestyrelsesarbejdet, 
som synes at være det overordne ønske. Det efterlader således uklarhed om, hvad der er den 
egentlige begrundelse for strukturændringen. På det foreliggende grundlag kan mindretallet derfor 
ikke støtte den foreslåede pakke med struktur- og lovændringer, uanset at en del af ændringerne i 
lovteksten er fornuftige nok.   
 
20.02.2016 
Per Hartvig  
 
 
 
 
Notat vedr. tidsforbrug på bestyrelsesmøder i DBF på stof direkte relateret til kredsene og området 
øst for Storebælt 
(Fremlagt på bestyrelsesmøde oktober 2015). 
 
Notatet er skrevet for at bidrage med fakta i diskussionen om ændringer af vedtægterne for Dansk 
Botanisk Forening og er en kommentar til udredningen: Baggrund for at Dansk Botanisk Forenings 
bestyrelse ønsker en gennemgang af DBF-vedtægter. I udredningen (punkt 1) anføres, at oprettelsen 
af en østkreds vil ”give mere plads til at hovedbestyrelsen kan diskutere temaer af strategisk 
karakter”, … idet (punkt 2) ”løbende sager øst for Storebælt kan klares af en kredsbestyrelse 
ligesom det pt. foregår i Jylland og på Fyn. 
 
Nedenfor er forsøgt at lave en oversigt over rene kreds-sager, som ifølge referaterne er 
behandlet/omtalt på bestyrelsesmøder de seneste ca. 3 år. Sager sat på dagsordenen er med fed. Alle 
øvrige sager er kun omtalt kortvarigt under meddelelser eller eventuelt. 
 
Det er ikke helt enkelt at udskille, hvad der falder ind under lokale emner på bestyrelsesmøderne. I 
princippet er det kun meddelelser, opfordringer (og måske problemer) vedr. lokale aktiviteter i 
’kredsene’, omfattende møder (foredrag), ekskursioner og lokale naturbeskyttelsessager. 
En del emner tager udgangspunkt i lokale sager, men er taget op i bestyrelsen, fordi de har en 
principiel dimension, som bestyrelsen opfordres til at tage stilling til. Disse er ikke medregnet som 
lokale sager. Medregnet som lokale sager er heller ikke: 
¤ Forespørgsler vedr. Urt, kalender, kontor, etc. 
¤ Botanikdagen i forbindelse med generalforsamlingen, samt den mediterrane dag. 
¤ Højsommerekskursionen og udenlandsekskursioner, da de må betragtes som fælles anliggende. 
¤ Sager om repræsentation i offentlige råd og styrelser (f.eks. Grønne råd og Nationalparker).  



Det kan diskuteres, om Bioblitz er lokalt stof, når DBF deltagelse var på Sjælland. Emnet var dog 
sat på dagsordenen til en diskussion om, hvorvidt foreningen som sådan skulle lægge kræfter i det 
(med på bilaget nedenfor i parentes). 
Det kan også diskuteres, om Botanisk Haves dag er et lokalt emne. DBF har dog ifølge vedtægterne 
hjemsted i København og har alle dage (så lang tilbage jeg kan huske – og det er langt) haft 
sekretariat i lokaler bygninger i forb. med Botanisk Have (med på bilaget i parentes).  
 
Skåret ind til benet, kan de lokale sager behandlet på bestyrelsesmøder i den 3-årige periode 
opgøres som følger (med fed, når det har været et dagsordenspunkt): 
 
 
 ØforStorebælt Jyll.kreds  Fynskreds  
 
Foredrag 1 + 3 <20 min 0  0   
Eksk.udv. 1 + 4 <30 min 0  0 
NBUsager 1 + 2 <20 min 4 <20 min 3 <20 min  
Andet  1                    <10 min   3 <15 min 
 
Max tid i alt    <80 min  <20 min  <35 min 
 
Fordelt på 29 møder bliver det max 2,8 min pr. møde i gennemsnit for sager Ø for Storebælt. 
Medregnes Bioblitz og Botanisk Haves dag, bliver det max ca. 5 min pr. møde. 
 
Konklusion: 
Der er stort set ingen tid sparet ved at ”østsager” skæres ud af (hoved)bestyrelsesmøderne. Når der 
pt. ikke er tid til at diskutere strategiske temaer, skal årsagerne således findes andet steds. Faktisk 
fungerer behandlingen af ”østsager” (foredrag, ekskursioner m.m.) forbilledligt under den 
nuværende struktur, og man kan polemisk spørge, hvorfor man skal have lokalbestyrelser, der 
holder mange årlige møder, når vi klarer tingene øst for Storebælt på 25(-50) min bestyrelsesarbejde 
årligt uden en ”østkreds”.   
 
 
Opgørelse af ”kreds-stof” på de enkelte bestyrelsesmøder 11.12.2012 – 24.09.2015. 
 
 
Møde/dato ØforStoreb./tidsforbrug Jyll.kreds/tidsforbr. Fynskreds/tidsforbr. 
 
24.09.2015 Intet  Intet  Årets art <5 min. 
 
18.08.2015 (Bioblitz <5 min) Intet  Intet 
   
15.06.2015 (Bioblitz <5 min) Intet  Intet 
 NBUøst <5 min* 
 
20.05.2015  (Bioblitz  <5 min) NBUJyll  <5 min Intet 
    (BotHdag  <5 min) 
 NBUøst <5 min 
 



23.04.2015 (BotHdag ?5min*) Intet  Intet 
 (Bioblitz <5 min 
 
10.03.2015 (Bioblitz <5 min) Intet  Intet 
 
19.02.2015    (Bioblitz ?5 min*) Intet  Intet 
 
26.01.2015 EkskUdvØst  <5 min Intet  Intet 
   
10.12.2015 NBUpost**  ?10 min Intet  Intet 
 
03.11.2015 Intet  Intet  Intet 
 
08.10.2014 EkskudvØst ?10min** Intet   NBUFyn <5 min 
 ForedragØst <5 min 
  
21.08.2014    EkskUdvØst 5min Intet  Nyhedsbrev <5min 
  
11.06.2014 (Bioblitz  ca. 15 min) Intet  Intet 
 (BotHdag <5 min) 
 
19.05.2014 Intet  Intet  Intet 
 
28.04.2014 Intet  Intet  Intet 
  
04.03.2014 NBUØst ?10 min NBUJyl <5 min NBUFyn 10 min  
 ForedragØ ?5 min 
 (SkovensDag <5 min) 
 (BotHdag <5 min) 
 
05.02.2014 Intet  Intet  NBUFyn <5 min 
     
14.01.2014 Intet  NBUJyl <5 min Intet 
 
10.12.2013 Intet  Intet  Intet 
 
31.10.2013 EkskUdvØ ?5 min NBUJyl <5 min Intet 
 
17.09.2013 Intet  Intet  Intet 
 
11.08.2013 Intet  Intet  Intet 
 
18.06.2013  Intet  Intet  Intet 
 
21.05.2913 Intet  Intet  Fyn-pamflet <5 min 
 
08.04.2013 Intet  Intet  Intet 
 



05.03.2013 Intet  Intet  Intet 
 
05.02.2013 ForedrØ <5 min Intet  Intet 
 
14.01.2013 Intet  Intet  Intet 
 
11.12.2012 ForedrØ <5 min Intet  Intet 
 EkskØ <5 min 
 
 
* Her var ifølge indkaldelses/referatskabelonen afsat 50 min. Men det er rent fiktivt uden hold i 
virkeligheden. 
** Punktet kun delvis ØfStorebælt-stof. 
 
PH/24.10.2015 
 
 
Nb. Der er rettet en mindre fejl i sammenlægning af tallene for ØforStorebælt i forhold til 
oprindelig notat (70 er rettet til 80), men det har ingen betydning for helheden (PH/02.03.2016). 
 


