Hgring “Pleje af graes- og naturarealer”. Frist 24.10.2018. Dato 24. okt. 2018

Vores svar pa: Hvad synes du om de nye regler for tilskud til pleje af graes- og
naturarealer 2019?
https://Ibst.dk/nyheder/nyhed/nyhed/hoering-hvad-synes-du-om-de-nye-regler-for-tilskud-til-pleje-af-

graes-og-naturarealer-2019/?utm_campaign=hring-hvad-synes-du-om-de-nye-regler-for-tilskud-til-pleje-
af-grs--og-naturarealer-2019&utm_medium=email&utm_source=naer_nyhedsmail

Dansk Botanisk Forening (DBF) og Entomologisk Fagudvalg skal hermed indgive vores
haringsskrivelse. Vi haber Landbrugsstyrelsen vi tage vore kommentarer op til serigs
overvejelse og ogsa vende tilbage til os med jeres reflektioner i den anledning.

Vi er generelt bekymret for den mangel pa natureffekt som de mange penge udbetalt til
landbruget til pleje af naturomrader resulterer i, ikke mindst set i lyset af, at formalet med
ordningen efter beskrivelsen er at "...beskytte og forbedre biotopforholdene og biodiversiteten™. Der
findes ikke nogen officiel opg@relse over de naturmaessige gevinster, der evt. er opnaet,
men det er vores erfaring, at de gnskede resultater mange steder er udeblevet.

DBF har i december 2011 sammen med flere naturforeninger bl.a. DOF givet udtryk for
bekymringen vedr. darlig natureffekt af en generel slaetdato for naturomrade, nemlig den
21. juni (vedlagt). Vi ved, at effekten i form af mere blomstring til gavn for botanik og
tilknyttede insekter inkl. sommerfugle kan opnas pa mange lokaliteter med tidligere slaet -
lokaliteter, som ikke er szerlige fuglelokaliteter. Vi kan ikke se den generelle sleetdato som
andet end en kontrolteknisk foranstaltning, der lige som andre frister (se nedenfor) passer
darligt til en optimal forvaltning af naturarealer og direkte kan sta i vejen for de gnskede
forbedringer af biodiversitet og biotopsforhold.

Vedr. det udsendte hgringsmateriale, sa har vi fglgende kommentarer:

Kontroldatoen for greessethed bgr flyttes til langt senere pa aret. Se bare i ar 2018, hvor
graesvaeksten naermest startede igen med fuld fart midt september. Vi mener derfor at den
generelle kontroldato skal flyttes fra 15. september til i hvert tilfeelde 1. november eller
gerne 1. december. Desuden mener vi, at det ved tilsagn bgr vaere muligt at vaelge
kontroltidspunkt 15. marts — og dermed selvfglgelig indforstaethed om senere udbetaling
af tilskud. Det vil give mulighed for den for naturen mange steder gavnlige effekt af
vintergraesning.
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Landbrugsstyrelsen laegger selv op til at der kan laves en anden graesningsperiode og
dermed kontroldato. Vi er glade for denne fleksibilitet, idet mange naturomrader fgrst er
graesset sidste pa aret efter fgrste frostnat eller i Igbet af vinteren. Vintergraesning og
skovgraesning bliver ngdvendigt fremover for at opna resultaterne pa biodiversitets-
omradet.

Vi mener sammen med mange andre grgnne artsforeninger, at graesning af overdrev i
perioden juni, juli og august ved kontrolkrav om antal StorKreaturer (graesningstryk) er i
modstrid med biodiversitetsmalene. Vi er derfor glade for at Landbrugsstyrelsen abner op
for andre graesningsperioder. Vi undrer os dog meget over, at det kun er givet en privat
landbrugsorganisation, SEGES, i samarbejde med Landbrugsstyrelsen at bestemme hvor
denne mulighed kan komme pa tale i form af pilotprojekter. Denne mulighed bgr vaere en
demokratisk mulighed for alle og dermed forankret i kommunerne. Sa hvis en lodsejer
mener det giver mening i forhold til naturplejen med en anden graesningsperiode og
senere kontrol og den lokale kommune er enig, sa mener vi det skal vaere en mulighed for
alle. Underforstaet senere udbetaling af tilskud. Vi foreslar, at det i den sammenhaeng
bliver muligt at eksperimentere med kontrol af plejetilskud for heder. Bl.a. at omrader
(hovedsagelig revling og blatop), der er afbreendt for at forbedre naturen, allerede fra
ferste ar godkendes som tilskudsomrader — som en betaling for aktiviteten afbraending.
Mosaikafbraending af hede er en kulturhistorisk korrekt del af hedeplejen.

Desuden mener vi, at kontrollanterne skal vaere bedre rustet til kontrol af greessethed i
naturomrader. Vi vedlaegger et eksempel pa et omrade domineret af Butblomstret Siv,
hvor dyrene i den grad havde udfgrt et godt stykke graesningsarbejde, men deres arbejde
blev underkendt af kontrollanten, som kraevende slaning af omradet — en fuldsteendig
ungdvendig og naturgdelseggende aktivitet, der ogsa var til skade for naturen. Vi mener
derfor, at kontrollanterne skal veere bedre uddannet og at Landbrugsstyrelsen melder klart
ud om hvad graessethed af naturomrader er i forhold til tilskud til pleje af naturarealer.
Graessethed er ikke ‘golfbane’ graes. Det er slaet fast for lang tid siden, men ikke meldt
godt nok ud og slet ikke implementeret, idet udtrykket ‘taet, lav plantedaekke’ stadig
bruges af konsulenter. Fra tilsagnsholderens side giver usikkerheden over for kontrollens
udfald i mange tilfelde anledning til at arealer afpudses for en sikkerheds skyld. Den
naturmaessige gevinst ved at have en varieret vegetationsstruktur (hvad der oftest er
identisk med gunstige biotopsforhold) bliver derved fravalgt, og den nuvaerende
kontrolform fungerer i praksis som en tilskyndelse til at opna stgrst mulige monotoni pa
naturarealerne, dvs. lav naturkvalitet. Det harmonerer ikke med formalet for ordningen,
og er vel ikke det samfundet burde betale for?

Vedr. @ndring af anmeldelse af % af areal og 100 m? krav til 1:1 tegning af
udtagningsomrader i naturomrader, 10 % fleksibilitet og bagatelgraense pa 500 m?.




Vi synes det er godt, at bagatelgraensen for ugraesset omrade andres fra 100 m? til 500 m?.
Vi mener derimod det er til skade for naturen, at omrader skal tegnes ud af dyreholder pa
markkort. Det magter de fleste ikke. Og ved forpagtninger, aner forpagter ikke hvordan
omradet konkret fungerer. Derfor er det et krav, der vil medfgre mindre naturplejet natur.
DBF vil derfor opfordre til at bibeholde % angivelsen inkl. at eendre bagatelgraensen fra 100
m? til 500 m?.

Specielt kan vi henvise til problemer vedr. pleje af heder. Her er det helt umuligt at
indtegne alle omrdder med Revling over 500 m2. Derfor er Styrelsens forslag gift for
naturpleje med graesning af hedeomrader. Og dermed naturpleje af heder. Vi foreslar, at
mulighed for % angivelse i det mindste kan opretholdes for heder. Vi har forstdet pa
dyreholdere, at omrader med Rynket Rose (Rosa rugosa) ogsa skal tegnes ud pa lige fod
med Revling. Hvis det er tilfaeldet, er det meget uheldigt, da Rynket Rose netop graesses af
bade far og kveeg.

Kontrol ved inddragelse af nye omrader til greesning. Vi mener, at uplejede naturomrader,

der inddrages til naturpleje med graesning, bgr have en lempelig kontrol de fgrste ar og
farst leve op til de almindelige kontrolkrav efter 5. ar. En sadan kontrol vil ggre det meget
mere attraktivt at inddrage flere naturomrader i graesningsdrift, hvilket er ngdvendigt for
at na biodiversitetsmalene.

Vedr. forslag til eendring af §13, stk. 4. DBF mener, at fastseettelse af mindre grasningstryk
skal veere begrundet i en faglig vurdering af den lokale kommune, og ikke
Landbrugsstyrelsen. Det er den lokale kommune, der har den lokale viden og de faglige
kompetencer til at vurdere om andret graesningstryk er til gavn for naturen. Det er den
lokale kommune, der er ansvarlig for naturens tilstand — ikke Landbrugsstyrelsen.

Venlig hilsen

s ety

Anna Bodil Hald

Dansk Botanisk Forenings Naturbeskyttelsesudvalg,
Mobil 21 42 23 30

2 Bilag vedlagt.

Medunderskriver af denne henvendelse:

Entomologisk Fagforum ved Jan F. Rasmussen; janfrdk@yahoo.dk

Nordisk Kulturlandskabsforbund ved Flemming Nielsen; fn-nova@hotmail.com
Naturbeskyttelse.dk ved Peder Stgrup; natur@storup.dk

Natur & Landbrug ApS ved Lisbeth Nielsen; In@natlan.dk

Naturplejenetvaerk for Nordvestjylland (NpN), ved Hamish Stewart; hamish.d.stewart@gmail.com
Biolog, ph.d., forfatter og debatt@r Michael Stoltze; naturogide@gmail.com>
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Bilag 1

NaturErhvervstyrelsen

Koordinationskontoret for landdistrikter og erhvervsudvikling
Nyropsgade 30

1780 Kgbenhavn K

koordination@naturerhverv.dk

Hgringsfrist 9. dec. 2011 8. december 2011

Vedr. Hgringsudtalelse til "Udkast til ny bekendtggrelse om tilskud til pleje af graes- og naturarealer”.

Formal med aendringer (ifglge udkast): At implementere Natura 2000 og indsatsen i Grgn Vaekst. At
inddrage erfaringer indhentet ved ansggningsrunden 2011.

Overordnet star undertegnede helt uforstdende over for hvordan man vil implementere de netop
offentliggjorde naturplaner for Nature 2000 med dette regulativ. Vi vil desuden gerne opfordre til en
gennemgaende regel- og kontrolforenkling.

BOKS

| Natura2000 omrader er 175.000 ha. i landbrugsdrift i 2009, heraf udger ca. 75.000 ha. af
vedvarende grees og § 3 areal. Dertil kommer ukendt ha § 3 areal i Natura2000, som henligger uden
drift (Kristensen og Horsted 2011).

Der var i 2011 under Grgn Vaekst afsat gkonomi til pleje af 110.000 ha §3 i Natura2000 omrader og
40.000 ha § 3 udenfor Natura2000.

| 2010 var i alt kun 40.000 — 45.000 ha § 3 areal stgttet af denne ordning, heraf 84 % inkl. EB (vedlagt
poster ud fra tidligere info pa DFFE’s hjemmeside).

Naturarealer, der opfylder kravene til EB har lav naturkvalitet. Man kan derfor spgrge om midlerne
fra Pleje af graes- og naturarealer gar for det mest til naturmaessigt ligegyldige graesarealer?

Nedenfor er vores bemaerkninger til fglgende:

e Tilskud til graesarealer, som ikke er natur (ikke er § 3 beskyttet natur)

o Plejen (§ 17 og § 18) overordnet

e §17.3. Litra a. Option med ’teet og lav plantedaekke 31. august’

e §17.3. Litra b. Option med 'kontinuerlig afgreesning med 1,5 storkreatur per ha i perioden 1. juni til 31.
august’

e Kapitel 5. Tilsagnsperioden. Registrering pa Miljgportalen af § 3

Godt at adskille EB og Plejetilskud, men tilskudssatsen til pleje med graesning er for lav

Krydsoverensstemmelse, ikke la&engere sammenhang mellem naturarealer og tilskud til mark i omdrift.

Prioritering. Kriterier. Bilag 1.

Storkreatur beregning. Bilag 2.

Tilskud til graesarealer, som ikke er natur (ikke er § 3 beskyttet natur)

Som vi har forstaet det, kan der ydes tilskud til at pleje graesarealer, som kaldes ‘permanente’, men som
ikke er § 3-areal (jf. § 15 stk. 2 & 3). Arealer, der stadig har noget natur (botanisk savel som faunistisk) bgr
prioriteres, og derefter skulle man prioritere arealer med stort potentiale for natur. Dermed opnas, at
arealerne kan komme ind i en stgrre helhed med hertil knyttede naturmaessige fordele, og evt. kan de
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samtidig drives mere rationelt. Hvis ejeren mener, der er sa meget natur pa et givet areal, at det kan blive
§ 3, kan ejeren til enhver tid spge kommunen om at fa arealet vurderet som § 3-areal og registreret som
sadan.

Forslag: De fa penge, der er til pleje af grees- og naturarealer, skal primaert tilfalde § 3-arealer og til en sats i
2012 pa minimum 3600 kr. per ha ved graesning, evt. gradueret efter naturtype. Hvis der er yderligere
midler til radighed skal der efterfglgende prioriteres arealer, der gnskes drevet med henblik pa senere § 3
godkendelse, og som er med til at forbinde nuvaerende § 3 arealer. Vi mener derfor, at ordningen bgr
omdgbes til: “Tilskud til pleje af naturarealer”.

Plejen (§ 17 og § 18) overordnet

’Plantedaekket ma ikke slds i perioden 1. maj til og med 20. juni’. (§ 17).

’Plantedaekket ma ikke slds i perioden 1. maj til og med 14. juli’. (§ 18).

Vi mener ikke, at der er fagligt belaeg for at lave denne generelle bestemmelse. Det er dog helt OK med
seerlige restriktioner i omrader, hvor der er szrlige hensyn til ynglende fugle, jeevnfgr ordningen med seerlig
fuglevenlig graesning ved forpligtelse til afgraesing. En stor del af de danske arealer, som far tilskud efter
pleje af graes og naturarealer, har givetvis en biomasse pa 6 — 10 tons tgrstof per ha. Her er der ingen
organismegrupper, som tager skade af, at der fjernes biomasse og naeringsstoffer pa det optimale
tidspunkt, nemlig nar der er hgjtryk i begyndelsen — midt juni. Hvis der er radyr, vil landmanden bedst vide,
hvor de er, og det er i landmandens interesse at styre uden om, for ikke at fa dgde ralam i hget/wrappen.
For nogle fugle er det direkte problematisk, hvis alle arealer slas pa samme tidspunkt, f.eks. hvid stork.

Landmanden vil ikke sla tidligt, hvis der er lav produktion, og dette er ofte sammenfaldende med behov for
naturhensyn. Vi har dokumenteret, at naeringsrige naturomrader fremmes mod stgrre biodiversitet ved
slaning i begyndelsen af juni (*). Engfugle findes heller ikke hvor biomassen er hgj (**).

Omrader med en alsidig flora og produktion pa fx 3.5 — 4 tons tgrstof per ha. har ofte gavn af at blive sldet
midt i juni, sa der er blomster senere pa sommeren til gavn for en anden generation sommerfugle. Desuden
er der ofte nedbgr efter Sct. Hans, sa der ma ventes laenge til naeste hgjtryk, inden der kan bjerges hg — og
det kan derfor blive for sent til remontering af blomstring til sommerfuglene. Fastsaettelse af slaning efter
d. 20. juni, er derfor ikke generelt forenelig med det naturmaessigt optimale tidspunkt. Zrgerligt for
naturen, som skulle tilgodeses med tilskuddene.

Forslag: At det pa arealer uden ”saerlige fuglehensyn” (ynglende fugle) bliver helt frit, hvornar der ma slas
pa disse arealer — ligesom pa arealer, der modtager EB.

§ 17.3. Litra a. Option med "tet og lav plantedakke 31. august’
Denne option er uhensigtsmaessig idet: 1) Taet og lav vegetation er i modstrid med generelle naturhensyn.
2) Naturpleje med helarsgraesning tilgodeses ikke.

Uddybning. Kravet om taet lav plantedaekke kan vaere anvendeligt i nogle tilfelde, men dur slet ikke
generelt, — og da slet ikke per 31. august. Fgrst nar vaeksten ophgrer efter fgrste nattefrost i
september/oktober, far dyrene gnavet i bund pa de fleste naturarealer. Alle dyr ma ogsa ga ude til 1.
november, sa hvorfor skal arealet vaere graesset feerdigt to maneder fgr dette tidspunkt? Dertil kommer
helarsgraesning, hvor dyrene har hele aret til at vedligeholde arealet. Ved helarsgraesning er det ikke
hensigtsmaessigt, at der er graesset i bund per 31. august. Desuden er der forskel pa optimal struktur for
overdrev, eng og mose (jf. DMU simple indikatorer). Konsekvensen har veeret at landmand bruger ungdig
braendstofenergi pa at pudse af (uhensigtsmaessigt ogsa klimamaessigt). Afpudsning kan primaert lade sig
gore, hvor naturkvaliteten er darlig (ingen fysisk overfladevariation). Eller afpudsning er direkte skadeligt,
hvor der er natur f.eks. strandenge med engmyrer. Og for de insekter, der overvintrer i plantestaengler



med aeg og pupper, er det en nedtur med den om sig gribende afpudsning for at landmanden skal leve op
til tilskudsreglerne. Fuglevenlig drift bgr desuden inkludere mulighed for at have omrader med ringe eller
ingen plantedakke, dvs. hvor vandet tgrrer langt som ud i forsommeren. Det kan f.eks. veere godt i
marskomrader pa Mandg og pa fastlandet i Tandermarsken mv. Altsa ogsa her for naturen
uhensigtsmaessigt med "taet’ vegetation. (forslag se sammen med litra b). Vi er klar over, at kontroldatoen
er sat af hensyn til, at der skal vaere gennemfgrt kontrol, inden stgtten kan udbetales til landmandene i
december. Det er helt uacceptabelt at indfgre en regel, der er decideret uhensigtsmaessig, af hensyn til
kontrollen. Det kan maske vaere en mulighed at kontrollere efter andre terminer, hvor landmand udfgrer
den plejemaessigt meget attraktive vintergraesning.

§17.3. Litra b. Option med "kontinuerlig afgreesning med 1,5 storkreatur per ha i perioden 1. juni til 31.
august.’

Denne option er uhensigtsmaessig af flere arsager: 1) ’Kontinuert’ tillader ikke foldskifte (parasitsanering og
naturhensyn), boostgraesning (mange dyr i en kortere periode) og greesningspauser midtsommer (typisk
juni, juli, august) til blomstring (et naturhensyn) (***) 2) Kravet om minimum 1.5 Storkreaturer (STKR) per
ha tilgodeser kun de produktive arealer (nogle ferskeng omrader samt kulturpraeget enge), og det kan helt
pdelaegge arealer med lav produktion, der trampes i stykker nar beleegningsgraden er for hgj. Desuden
tager kravene heller ikke hensyn til vejrets pavirkning af produktionen, f.eks. en vad eller meget tor
sommer. 3) Naturpleje med heldrsgraesning tilgodeses ikke (se under a). Helarsafgraesning tilgodeses heller
ikke i omrader med fuglevenlig drift (§18.2 Arealerne ma ikke afgraesses i perioden fra 1. februar til og med
31. maj).

Uddybning. Hvis der er tale om et vist antal Storkreaturer (STKR), bgr der skelnes mellem typen af omrade,
f.eks. kategoriseret ud fra omradets produktion af foder (naeringsrig eng (ferskeng), naeringsfattig eng
(strandeng), overdrev pa ler (naeringsrig), sur overdrev (naeringsfattig), hede (naeringsfattig). Disse meget
varierende produktionsforhold er netop beskrevet i rapporten ”"Rationel naturpleje og drift af beskyttede,
graes- og naturarealer i natura 2000 omrader” (****),

Maske er der andre mader at ggre det p3, og lokale naturmal er allerbedst. Ogsa langt bedre vil det vaere at
give fotoeksempler pa, hvordan de forskellige arealer skal se ud, og hvordan de ikke skal se ud, nar dyrene
tages ind. En taet og lav vegetation hgrer til det ugnskede udseende, bortset fra steder, hvor der er mange
fugle om foraret. Afgraesning med minimum 1.5 STKR per ha pa hedeareal kan ikke lade sig ggre uden at
komme i konflikt med dyrevelfaerdsloven.

’En indhegning, som omfatter marken, ma ikke omfatte arealer, der ikke er omfattet af naervaerende litra b’.
Dette krav er problematisk under nogle forhold. Hvis foldomradet indeholder stgrre arealer med f.eks.
pilekrat, hvor der ikke er sa meget foder, men som indgar i folden for at fa abnet disse pilekratomrader,
giver det et yderligere problem for tilstreekkelig fodermaengde til dyrene i omradet, hvis kravet er min. 1.5
STKR per ha. Ogsa af denne grund bgr der gas efter naturmal, eller antal STKR skal tilpasses efter
naturtypen.

BOKS.

Eksempel fra den virkelige verden.

En naturplejer har haft 2 Galloway + evt. 2 kalve (<% ar) + 8 vaedderlam (< 9 mdr.) til at passe et
naturomrade pa 3 ha i flere ar. Heraf er 1.76 ha berettiget til EB — der er pilekrat mv. pa resten af
de 3 ha. Det giver kun 2 STKR (det betyder 0,66 STKR per ha ud fra de 3 ha; eller 1,14 STKR per ha
ud fra de 1,76 ha). Den eksisterende graesning er helarsgraesning og er perfekt til at holde omradet
som god natur. | fremtiden skal der ifglge reglerne i udkastet flere dyr pa de 1.76 ha og krattet kan
slet ikke vaere med i folden med mindre, der gges til 4-5 kger > 2ar pa omradet (de dgr af sult).
Dyrene har hidtil skiftet mellem 3 folde. Det kan sa ikke lade sig ggre i fremtiden.
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Forslag (Litra a og litra b):

1. At NaturErhverv snarest far udarbejdet et malsystem for landmanden i samarbejde med kommunen og
for kontrollen, der bedre tilgodeser naturmal. Vi hjaelper gerne, og foreslar at der nedsattes en
hurtigtarbejdende arbejdsgruppe med det formal at fa bedre natureffekt ud af disse midler. Eftersom der
gives tilskud til plejen, skal der ogsa vaere en kontrolinstans. Kontrollen skal ga pa om lokalt tilpassede
plejestrategier fglges og har effekt, og skal justeres med nogle ars mellemrum. En del af midlerne til pleje
og kontrol skal bruges til at udarbejde lokalt tilpassede plejeplaner og formidling om konkrete naturhensyn
til lodsejeren. Dette faglige naturtilsyn udfgres af konsulenter, der pa samme made som kontrollanterne er
gkonomisk uafhaengig af lodsejeren.

2. At der i den nuvaerende opsatning justeres pa antal storkreaturer til de forskellige arealtyper og at
Naturkrhverv revurderer hvor mange STKR, der kan overleve ved sommergraesning hhv. heldrsgraesning.
Endvidere at begrebet ‘teet og lavt plantedaekke’ bliver tilpasset naturhensyn ved fotoeksempler eller
lignende.

3. At der i den nuvaerende opsaetning justeres, sdledes at der kun gives tilskud til omrader, der har s3 meget
dagslys pa jordbunden (det kan der ogsa veere under traeer) at der er graes- og urtedaekket, men at
omrader, der ikke har graes- og urtedaekke kan indga i folden (uden tilskud).

Kapitel 5. Tilsagnsperioden. Registrering pa Miljgportalen af § 3

Det forekommer meget uheldigt, at arealet skal vaere registreret pa Miljgportalen ved ansggningsperiodens
begyndelse, da kommunerne maske ikke har faet lagt arealerne ind pa dette tidspunkt. Landmanden kan
desuden fa mulighed for at forhgre kommunen, om der ikke skal laves en registrering, hvis landmanden
mener arealet bgr veere registreret som § 3. Ingen kommuner vil holde evt. registrering tilbage med det
formal, at landmanden ikke kan s@ge. Det konkrete tidspunkt er i gvrigt heller ikke anfgrt.

Forslag: At det er tilstreekkeligt, at arealet er registreret pa Miljgportalen ved ansggningsperiodens slutning,
dvs. nar NaturErhverv’s sagsbehandlingen skal pabegyndes.

Godt at adskille EB og Plejetilskud, men tilskudssatsen til pleje med graesning er for lav

§ 12 stk. 5. Denne paragraf udelukker, at man bade kan fa EB og tilskud til pleje af grees- og naturareal
samtidigt. Dette er i bekendtggrelsen uddybet i kapitel 7 (Beregning af tilskud). Det vil vaere en lise at fa
adskilt EB og tilskud til naturpleje, idet det er umuligt at opna en god naturtilstand, hvis arealet skal leve op
til EB regler, men det forudsaetter et belgb pa minimum 3600 kr. til graesningspleje af § 3-arealer, evt.
differentieret i forhold til naturtype.

Sa vidt vi har kunnet beregne ud fra tidligere data pa NaturErhverv’s hjemmeside er det sadan, i 2010 fik ca.
84 % af alle § 3-arealer, der fik tilskud, bade EB og plejetilskud, dvs. 2200 + 1400/800 kr., dvs. 3600 kr. per
ha for graesning. Kun ca. 16 % er blevet plejet for de 1400/800 kr. alene. Tilskud er kun sggt til 40.000 —
45.000 ha § 3, hvilket viser hvor sveere reglerne er. Der vedlzegges poster. Vi formoder, at NaturErhverv
ikke har givet afslag til ansggninger pa & 3 areal, sa de arealer, der ikke har kunnet opna tilskud (og som
man med naervaerende udkast vil give tilskud til) ma veere ‘permanente graesarealer’, som ikke har status
som § 3. Ud fra de tilgeengelige data er det vanskeligt at se hvilken viden og erfaring der fortzeller
NaturErhverv, at landbruget nu kan afgraesse til en pris pa 2.000kr. og 1.000 kr. til sleet?

Vi har ikke kunnet genfinde datagrundlaget pa NaturErhverv’'s hjemmeside, og vi vil derfor opfordre til at
NaturErhverv laegger tallene ud pa en tilgaengelig made fremover. Det er relevant at offentligggre,
hvorledes alle disse skattekroner benyttes.

Forslag: Kun § 3-arealer bgr have tilskud, men med et hgjere tilskud — minimum 3.600 kr. til greesning, evt.
differentieret i forhold til naturtype. Alle data om tilskud og arealtyper laegges pa Ministeriets hjemmeside.
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Krydsoverensstemmelse, ikke l@ngere sammenhaeng mellem naturarealer og tilskud til mark i omdrift
§ 28. Vi opfatter det saledes, at overtradelser i forbindelse med pleje af naturarealer kan give straf pa
andre naturarealer (samme tilskudsordning), men ikke straf i forbindelse med omddriftsarealer, og det
anser vi som en stor fordel, der kan ggre det lettere at fa plejet mere natur.

Forslag: At ggre det mere tydeligt i bekendtggrelsen at krydsoverensstemmelse for naturarealer
(naturarealer, der far tilskud til pleje) er i én gruppe og krydsoverensstemmelse for marker i omdrift med
EB er i en anden gruppe.

Ad. Kriterier. Bilag 1.

Vedr. C. Prioritering inden for en undergruppe.

Hvis det er natur, der skal tilgodeses med tilskud i neervaerende bekendtggrelse, sa er det uhensigtsmaessigt
at prioritere en stgrre mark fremfor en mindre mark.

Forslag: Prioriteringen bgr ga pa, hvor § 3 arealet er stgrst, saledes, at en mark, der har et stgrre areal § 3
gar forud for en mark med mindre § 3-areal. Dette forhold kan vaere relevant i det omfang at nogle arealer
kun indeholder en vis andel, der er udpeget som § 3.

Storkreatur beregning. Bilag 2.

Anvendelse af betegnelsen Storkreaturer (STKR) kan veere OK, men det bgr omregnes til
grasningsformaen. Lam fra 6 til 9 mdr. kan sagtens konsumere en del graes. De fleste veedderlam, der
slagtes er mellem 6 og 9 mdr. Det er enkelt men uhensigtsmaessigt at kvaeg fra 6 mdr. til 2 ar slas under én
hat. Kvaeg, f.eks. stude, der er 1-2 ar kan sagtens tage fra og stude, der slagtes er < 2 ar.

Forslag: Hvis NaturErhverv holder fast i anvendelsen af STKR foreslar vi, at der differentieres mere, f.eks.
flere aldersgrupper, saledes, at de yngre dyr teeller mere, herunder bl.a. kveeg mellem 1 og 2 ar. Her kan
henvises til Kristensen & Horsted, 2011 (****). Desuden byder de forskellige naturomrader pa forskellige
mangder foderenheder (FE), hvilket der ogsa bgr tages hensyn til. Endelig bgr der regnes med andre
forhold ved helarsgraesning.
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